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Gedanken über Amerika.
Führerinnen.
Von Alice Salomon.
Das Individuelle, Einzigartige, Besondere, was einzelne Menschen zu Führerinnen macht,
widerstrebt eigentlich dem Versuch, für die großen Persönlichkeiten eines Landes eine Formel zu finden.
Aber die Frauen, die im öffentlichen Leben unserer Zeit eine Rolle spielen, verkörpern doch in jedem
Lande einen bestimmten Typus, der für die Struktur des Gesellschaftslebens bezeichnend ist.
In England haben die Frauen des Adels ihre bevorrechtete Stellung immer als Verpflichtung
empfunden; sie haben sich nicht mit philanthropischer Betätigung begnügt, sondern sich, den
parlamentarischen Traditionen des Landes entsprechend, von jeher in die politische Arena gestellt. Sie
haben auch der der Frauenbewegung überragende Führerinnen gegeben. Neben Lady Aberdeen, der
Vorsitzenden des Internationalen Frauenbundes, die seit ihrer frühesten Jugend zu den Führern der
liberalen Partei gehört, sind die einflußreichen Frauen innerhalb der organisierten Frauenbewegung
wohl Lady Astor, Lady Ronddha, vielleicht auch Lady Frances Balfour – alles Frauen der Gesellschaftsschichte, die in England zwar nicht ökonomische, aber trotz aller Machtverschiebungen sozial und
politisch die herrschende geblieben ist. Daneben gibt es natürlich auch andere Frauen, die großen
Einfluß üben: intellektuelle Frauen und Sozialreformer, Pazifisten und Radikale. Aber an die Spitze der
großen Bewegung stellt Fähigkeiten haben, sondern auch den nationalen Gepflogenheiten der
Repräsentanz entsprechen.
In Deutschland und ähnlich in Österreich haben die Frauen dieser Schichten ihre Scheu vor aller
über die Karitas hinausgehenden Arbeit nie überwunden. Auch die konservative Stimmung ihrer Klasse
hätte andere Neigungen zurückgehalten. Die Frauenbewegung hat ihre richtunggebenden Geister ganz
vorwiegend aus den Kreisen der Lehrerinnen und der akademisch gebildeten Frau gezogen. Es ist der
Typus der geistig arbeitenden Frau, nicht der Dame, der hier hervortritt. Auch das politische Leben hat
vor allem Berufsarbeiterinnen herausgestellt. Das sind die Frauen, die sich mehr als andere für ihr
Geschlecht, und für das gesamte Volkswohl verantwortlich fühlen.
In Amerika sind die führenden Frauen wiederum von anderer Art. Die Frau, die im
gesellschaftlichen Leben eine Rolle spielt, die der Aristokratie des Geldes angehört, unterstützt zwar
materiell die verschiedensten Strömungen der Frauenbewegung, aber sie fehlt unter den maßgebenden
Führernaturen. Die Berufsarbeiterin tritt gleichfalls zurück. Der Prozeß, der sich in Deutschland bereits

vor der wirtschaftlichen Notwendigkeit vollzog, der Übergang einflußreicher Frauen vom Vereinsleben in
Berufsstellungen, setzt in Amerika erst langsam in der jüngeren Generation ein. Die maßgebenden
Frauen sind weder „Dame“ noch „Berufsfrau“; sie sind eher eine Synthese von beidem. Sie gehören
vielfach der bemittelten Schicht an, die ein Leben der Muße führen kann. Aber sie erheben ihre soziale
und politische Tätigkeit aus der Sphäre der Beschäftigung zu der einer berufsmäßigen, das ganze Leben
erfüllenden und ergreifenden Arbeit. Nach ihrer Lebensweise und Lebensgestaltung, nach ihren
Arbeitsmethoden gleichen sie sich der Berufsarbeiterin stark an. Ihrer Bildung nach sind sie meist
Akademikerinnen, was in Amerika allerdings nicht die planmäßige Vorbereitung auf einen
wissenschaftlichen Beruf in sich schließt. Es ist nur Nachweis der höheren Bildung, die von der großen
Masse der oberen und mittleren Schichten erworben wird. Aber es ist vielleicht dem Einfluß des College
zuzuschreiben, daß so viele Frauen den Weg zu öffentlicher Betätigung finden. Die Universität
entwickelt Neigung und Fähigkeit zur „Führerschaft“. Sie steigert gerade durch die außerordentliche
Abgeschiedenheit des Lebens, das die jungen Leute dort führen, die Neigung zum tatkräftigen
Eingreifen, zum Wirken in der realen Welt. Sie vermittelt soziale Ideale.
Diese nach Besitz und Bildung den oberen Schichten angehörenden Frauen verlangen danach,
Ungerechtigkeit und Unrecht aus der Welt zu schaffen, gleichviel, ob es sich in der Hilfsbedürftigkeit der
Einwanderer, in der Ausbeutung von Kindern, in der Rechtlosigkeit des eigenen Geschlechtes
manifestiert. Auf sie paßt das Wort Stadlers:
Es treibt mich zu den Stumpfen, zu den Armen,
Und im grenzenlosen Michverschenken
Will mich Leben mit Erfüllung tränken.

Jane Addams, die unumstrittene Führerin auf dem Gebiete sozialer Arbeit, hat einmal auf die
Frage, warum sie als junges, sorgloses Mädchen den Entschluß gefaßt hat, im ärmsten Teile Chicagos zu
leben und ein Settlement aufzubauen, einfach geantwortet: „Es gibt Leute, die gern mit Reichen
zusammen sind, und andere, die sich unter den Armen heimischer fühlen. Ich habe die Armen immer
vorgezogen.“
Dieses Ergreifen irgendeiner großen Aufgabe geschieht bei Frauen dieser Art ohne jede
Sentimentalität, ohne Pose, ohne Illusionen. Traten die Pioniere der Frauenbewegung in vergangenen
Zeiten oft in puritanischer Einfachheit auf, wie Susan B. Anthony, die mit einem religiösen Fanatismus

für das Frauenstimmrecht wirkte und die in Gesichtszügen und Tracht diese ihre Grundstimmung
widerspiegelte, so unterscheiden sich die heutigen Führerinnen in ihrem Auftreten, ihrer Kleidung, ihren
Interessen in nichts von den Frauen ihrer Klasse. Der Eindruck, den ich bei einem ersten Begegnen vor
fast zwei Jahrzehnten von Jane Addams, Florence Kelley und anderen bahnbrechenden Reformern
Amerikas hatte, war der von selbstverständlicher Übereinstimmung mit ihrer Umgebung, von
Unaufdringlichkeit und Ungesuchtheit, von äußerlicher Anpassung. Das ist mehr als etwas Zufälliges.
Wer der Welt etwas Neues bringen will, eine Idee, eine Tat, die das Gesellschaftsleben umgestalten soll,
tut gut, nicht durch sein Auftreten das Interesse abzulenken, Ablehnung hervorzurufen. Jane Addams
hat in einer Auseinandersetzung mit Tolstoi zu ihm gesagt, daß nichts sie den Chicagoer
Fabriksarbeiterinnen mehr entfremden könnte, als wenn sie in einer Reformtracht zu ihnen käme. Und
was für die Arbeiterinnen richtig ist, trifft auch für die Kreise zu, deren materielle, persönliche oder
politische Hilfe für eine Aufgabe gewonnen werden muß.
Doch es ist nicht nur Taktik, sondern ein tiefer Wesenszug, der in diesen Frauen die
Übereinstimmung in äußeren Dingen veranlaßt. Sie haben zuviel mit großen Dingen zu tun, um die
Kleinen anders als klein zu sehen; und die Äußerlichkeiten sind ihnen zu unbedeutend, um sie durch
Nichtachtung zu vergrößern. Dazu kommt noch, daß in diesen amerikanischen Frauen, teils durch die
Bekanntschaft mit den verschiedenen nationalen Kulturen der Einwanderer, teils durch ihre auf
ausgedehnten Reisen erworbenen Eindrücke von mannigfaltigen Kulturen, der Sinn für Schönheit sehr
ausgebildet ist, und sie alle versuchen, ihn in ihrer Umgebung zum Ausdruck zu bringen. Das
amerikanische Settlement ist durchaus nicht nur ein Mittelpunkt nützlicher Geschäftigkeit, sondern eine
Stätte, in der neben dem Guten auch das Schöne gepflegt wird, in der man den Sinn dafür hochhält, um
dadurch auch das Leben der Armen inhaltsreicher und glücklicher zu machen.
Aber trotzdem, wer diese amerikanischen Führerinnen einmal gesehen hat, nimmt einen
unauslöslichen Eindruck mit fort. Aus aller dieser Schlichtheit und Unauffälligkeit leuchtet doch eines
heraus, was sie von der Masse abhebt, was das ganze Gewicht der Persönlichkeit verrät. Das sind die
Züge, die Köpfe dieser Frauen. Es ist nicht nur Gedankenarbeit, es ist nicht nur Erleben und Tun, was sich
da aufgeprägt hat. Es ist eine reiche, lebendige, fühlende, zur Tat drängende Seele, die sich den Körper
gebaut hat.
Man kann diesen Frauen nahekommen, in dem man über ihre Lebensarbeit, die zugleich ihr
Lebensschicksal ist, spricht. Man kann ihre beispiellose Aktivität beleuchten und ihren Erfolgen
nachgehen. Man kann auch von ihrem Werden sprechen, von den Dingen ihrer Jugend, aus dem sie sich

zu zielbewußtem Handeln durchkämpften und aus dem heraus ihre Leidenschaft zum Dienst vielleicht
am besten zu begreifen ist. Man kann aber auch fragen, was es eigentlich ist, was sie zu großen
überragenden Frauen macht, was ihre allgemeine Anerkennung, ihren Ruhm gesichert hat.
Als vor kurzem eine amerikanische Zeitung eine Umfrage unter ihren Lesern machte, um
festzustellen, welche Frauen als die anerkanntesten gelten können, ergaben zehntausende Antworten
eine vollkommene Übereinstimmung darüber, daß Jane Addams die erste unumstrittenste Kraft auf
sozialem Gebiete, Corrie Chapmann Catt die politische Führerin sei. Viele stellen Lillian D. Wald, die in
Newyork auf sozialem Gebiete unübertroffene Erfolge aufzuweisen hat, unmittelbar neben diese
beiden.
Was ist es, was die Übereinstimmung des Urteils darüber hervorruft, daß sie große Frauen sind?
Sicherlich vor allem der praktische Erfolg ihres Wirkens. Ferner die organisatorische Kraft, die Fähigkeit,
auf andere zu wirken und dadurch Bewegungen zu entfachen, die Tausende mit sich reißen. Aber es
doch noch mehr als das.
Für Jane Addams hat kürzlich eine der Frauen, die sie am besten kennt, eine Antwort auf die
Frage gegeben; eine Antwort, die vielleicht über die einzelne Persönlichkeit hinaus Bedeutung für die
Maßstäbe hat, mit denen die Welt die Größe der Frauen mißt und messen wird. Sie hat gesagt: „Ich
habe Jane Addams in Chicago gesehen, wie sie an der Spitze des Tisches mit Kraft und Gewandtheit den
Braten für die vierzig Bewohner von Hull-House tranchierte. Ich habe ihr zugehört, als sie in einer großen
Versammlung, in einer mit Kriegsbegeisterung elektrisch geladenen Atmosphäre für Frieden plaidierte.
Ich habe sie beobachtet, als sie bei einer Fabriksbesichtigung versuchte, die Erklärungen des Besitzers
über das technische Verfahren mit Interesse in sich aufzunehmen. Ich war zugezogen, als sie in einer
Sitzung die Verhandlungen von Männern und Frauen aus allen Teilen Amerikas als Vorsitzende leitete,
um schwierige Aufgaben des Einwanderungsproblems zu lösen. Ich habe sie in allen Arte von
Versammlungen, vor Leuten jeder Klasse reden hören; manchmal ausgezeichnet, manchmal
unzureichend, weil ohne genügende Vorbereitung. Und ich muß beichten, daß sie eigentlich keine von
allen diesen Sachen besser macht als andere Frauen, die durch Neigung und Gaben in das öffentliche
Leben geführt wurden.“
Das Geheimnis ihres Erfolges, ihres Ruhmes liegt vielmehr in der tiefsten Triebkraft, die ihre
Arbeit bestimmt. Jane Addams ist von Jugend an eine soziale Arbeiterin gewesen. Aber diese Arbeit
ruhte immer auf der Grundlage einer Leidenschaft für den Geist des Verstehens, den Frieden. Sie wollte

Frieden zwischen den Klassen, gegenseitiges Helfen. Frieden zwischen den Geschlechtern, hilfreiche
Ergänzung ihres Wesens, ihrer Kräfte. Sie wollte Frieden, Verstehen zwischen alt und jung; ein Ziel, das
gerade in den Einwandererfamilien, wo die Jugend mit ihrer größeren Anpassungsfähigkeit an das Neue
sich den Ideen, den Traditionen der Eltern entfremdet, in seiner ganzen Tragweite begriffen werden
mußte. Sie wollte Frieden, Duldung zwischen reich und arm, zwischen Unternehmer und Arbeiter,
zwischen Gebildeten und Ungebildeten.
Diese im Grunde auf den Glauben an die unveräußerlichen Menschenrechte, auf den Gedanken
der Brüderlichkeit aufbauende soziale Leidenschaft hat sie denn auch im Weltkrieg zu dem Apostel des
Friedens unter den Völkern gemacht. Sie hat ihr den Mut gegeben, als alles gegen sie stand, sich im Jahre
1915 an die Spitze einer Konferenz zur Propagierung des Frieden zu stellen und dann sämtliche
kriegführenden und neutralen europäischen Länder zu bereisen, um mit den Staatsmännern die
Grundlage für eine Friedensintervention zu verhandeln. Sie hat diese ihre soziale, menschliche
Stellungnahme aufrechterhalten, als in Amerika die Stimmung umschwenkte, und auch, nachdem es in
den Krieg eingetreten war. Sie hat die Gunst des Präsidenten, der anderen Staatsmänner und der
Volksmeinung, sie hat zahlreiche Anhänger und Förderer ihrer Arbeit verloren – aber sie hat in ihrer
eigenen Stellung nie geschwankt. Sie hat dann, als der Waffenstillstand geschlossen wurde, sofort die
Initiative ergriffen, um den notleidenden Völkern Hilfe zu schaffen. In ihrem Buch „Frieden und Brot“ hat
sie geschildert, wie sie den Krieg als Quelle von Not und Elend, von Hunger und Seuche, aber auch als
Ausdruck der Gesinnung bekämpft, die allen sozialen Übeln und Notständen zu Grunde liegt. Sie
verkörpert jene soziale Besinnung, die keine Grenzen kennt, weil sie aus reiner Menschlichkeit
hervorwächst; die einer unbestochenen, von Vorurteilen freier Liebe nacheifert. Sie nimmt die
traditionellen Maßstäbe von Volkswohl, von nationalen und internationalen Ordnungen nicht hin, und sie
ist in allen ihren Lebensäußerungen ein Beschützer alles dessen, was bedrückt und benachteiligt ist. Sie
hat die Fähigkeit unwandelbarer Freundschaft- wie sie selbst in einem Brief an eine alte Arbeitsgenossin
ausdrückt: „Sie halten mein Herz in der Fläche Ihrer Hand, heute wie immer.“
Dies alles sind die Eigenschaften, die ihre Größe ausmachen. Und es ist noch ein Letztes, das
allerdings schwer in Worte zu fassen ist. Es ist nicht Religion oder Gläubigkeit im hergebrachten Sinn. Es
ist nicht Menschenliebe oder Mitgefühl; nicht Haß gegen das Böse und Erbarmen mit dem Sünder. All
das mag zu den Elementen gehören, aus denen ihre starke Frauennatur sich zusammensetzt. „Aber der
Urquell des Stromes, aus dem ihre Kraft und Größe getragen wird,“ sagt jene bereits oben angeführte
Arbeitsgenossin, „ist eine niemals zweifelnde, nie verdunkelte Gewißheit des Guten; in Gott; in der

Menschheit; in dem Einzelnen; in der Masse; in der Vergangenheit; in der Zukunft; und ihre Arbeit ist
immer von neuem und immer in anderer Form ein Versuch, der Menschheit das Gute in ihr und außer
ihr zu offenbaren. Mit ihrer eigenen Überzeugtheit überzeugt sie andere.“
Das ist das Geheimnis ihrer Wirkung und ihrer Kraft. Darin liegt vielleicht überhaupt die Eignung
zu weiblichem Führertum.

